Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Informe firma conjunta
NUumero: IF-2025-139479831-APN-VOCXI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 17 de Diciembre de 2025

Referencia: SENTENCIA; Expediente N° 34.570-1 (y sus acumulados Nros. 34.571-1 y 38.160-1); Schuit,
Ricardo Nils.

EnlafechaserelinelaSalaD del Tribunal Fiscal dela Nacion, integrada por la Dra. Edith Viviana Gémez (Vocaliade la
10° Nominacion), la Dra. Agustina O’ Donnell (Vocaliade la 11° Nominacién) y € Dr. Danidl Algjandro Martin (Vocalia
de la 12° Nominacion) para resolver Expediente N° 34.570-1 (y sus acumulados Nros. 34.571-1 y 38.160-1) caratulado
“Schutt, Ricardo Nils &/ recurso de apelacion”.

LaDra. O’Donnéll dijo:

I. El Sr. Ricardo Nils Schutt interpone €l recurso de apelacidn que prevé €l art. 76, inc. b) de la ley 11.683 contra las
siguientes Resoluciones dictadas en la Direccidén Regional Palermo de la entonces Administracion Federal de Ingresos
Pdblicos:

a. laResolucion N° 174/10, en la que se determiné de oficio su obligacion en el impuesto a las ganancias por el periodo
fiSEElI2006] v se 1o intimd aingresar la suma de $404.490,57, mas intereses resarcitorios (art. 37, ley). Asimismo, se hizo

reserva de juzgar su conductainfraccional por aplicacion def art. 20 delaley 24.769 (t.v.).

b. la Resolucion N° 175/10, en |a que SelticieIminGIceIoliciorsuobligacioneneNimpuesoiaIvaloNsgEsoIpomios
PEictoSHiScaESI2006IaZI2006] v sc 1o intimé aingresar la suma de $221.331,58, mas intereses resarcitorios (art. 37,

ley). Alli también se hizo reserva de juzgar su conducta infraccional por aplicacion del art. 20 delaley 24.769 (t.v.).

C. la Resolucion N° 120713, en la que se le aplico una multa por defraudacion en e impuesto a las ganancias por el

d. la Resolucién N° 121/13, en la que se le aplico una multa por defraudacion en el impuesto al valor agregado por los
periodos fiscales 2/2006, 3/2006, 6/2006, 7/2006 y 9/2006 por la suma de $663.994,74 (art. 46 y 47 inc. ¢) y d), ley).

En sus presentaciones ante este Tribunal, sostiene que los gjustes se originan en una errénea interpretacion por parte del
organismo y que las Resoluciones Nros. 174/10 y 175/10 son, ademas, arbitrarias y desproporcionadas.

EREiSReSIEEieS Destaca que dicha norma actuaba como “un muro” contra €l reclamo del organismo -conf. arts. 6 y 32
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parrafo 5°, acapite a-l, y que € art. 6 determinaba que la infraccion debia ser anterior a 31.12.2007 para que operase la
condonacion. Aclara, por Ultimo, que aboné oportunamente el impuesto de la ley 26.476 para que el acogimiento fuera
admitido.

Por todo €ello, entiende que las Resoluciones Nros. 174/10y 175/10 son arbitrarias, por desconocer laley vigente.

Considera por €llo gque resulta un exceso de rigorismo desconocer el acogimiento a régimen efectuado por una simple
omisién formal, que podia ser subsanada en cualquier momento, es decir que se le podria haber aplicado una multa
formal, pero no desconocer € acogimiento formulado con e pago efectuado por un simple error. Destaca asi la
desproporcién entre la omision y la sancion que se le aplica, mas aln cuando el requisito omitido fue impuesto en la
reglamentacion y no por laley.

Por otro lado, en cuanto alos gjustes notificados en |as Resoluciones, alega que se impugnaron las operaciones con la Sra.
Cottone, porgue no se la pudo ubicar en el domicilio declarado y porque los cheques con los que cancel 6 las mismas no
fueron cobrados por ella. Agrega que no se trataba de operaciones inexistentes y no acreditadas, sino que aport6 las
facturas correspondientes y que probd que las operaciones tenian relacion con la actividad en la que estaba inscripta.

Afirma que desconocer el computo de los créditos fiscales por no haber podido ubicar a la Sra. Cottone, es arbitrario.
Ademas, las operaciones estaban registradas en los libros contables de la empresa y documentadas mediante las
correspondientes facturas, sumado a que no se encuentra en tela de juicio que la proveedora estaba inscripta en el
organismo.Aclara que el hecho de que le haya vendido glifosato y papel fotogréfico que no formaban parte de la actividad
de su inscripcidn, es una cuestion que no se le puede reprochar, ni ocasionarle un perjuicio, sino que el Fisco Nacional
debi6 revisar su accionar.

En cuanto a los pagos, manifiesta que el hecho de que haya utilizado efectivo o que los chegques hayan sido cobrados por
tercerosy no por la Sra. Cottone, no es un elemento relevante en orden a demostrar la existencia de las operaciones.

En cuanto al ajuste de impugnacion de los créditos fiscales originados en compras de supermercado invoca art. 88, inc. €)
delaley del impuesto alas ganancias y la insignificancia del monto objetado. Sobre € computo del crédito fiscal por la
compra de un automdvil, se queja de que no se haya solicitado a Registro a la Propiedad Automotor que informara el
precio de la compra del rodado.

En relacién a gjuste en el impuesto a las ganancias por ingresos omitidos, por aplicacion de la presuncién del inc. g) del
art. 18 de la ley 11.683, sostiene que € juez administrativo tomé como monto base € importe de $1.207.279,27, sin
embargo, explica que dicho monto no es la ganancia que pudo haber obtenido en €l periodo fiscal en cuestion sino €l total
de las acreditaciones bancarias. Agrega a continuacién gue ninguna actividad puede tener 100% de ganancia, sino que
como méaximo puede ser € 10% Yy lo restante corresponde a gastos y/o costos. De esta manera, € Fisco Nacional omitio
computar las sumas deducibles para el cdlculo del impuesto, es decir, se limité a sumar losingresos sin tener en cuentalos
egresos registrados por la actividad propia, y también los inherentes a su subsistenciay su grupo familiar.

Invoca que, si se hace € célculo correctamente, €l resultado del periodo arroj6 una ganancia de $300.000, que fue €
precisamente el monto exteriorizado en el régimen de regularizacion de laley 26.476 cuyos efectos €l juez administrativo
desconocio, ni tampoco se toméd como costo el pago de $18.000 que hizo en el aludido régimen.

Por 1o expuesto, solicita que se dejen sin efecto las Resoluciones Nros. 174/10 y 175/10.
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Por otro lado, en cuanto a las multas aplicadas en las Resoluciones Nros. 120/13 y 121/13, sostiene que estaban
prescriptas, y que dichos actos se emitieron contradiciendo o dispuesto en €l art. 20 de laley 24.769.

Para ello, expone que € plazo de prescripcion comenzo a correr € 1.1.2007, segiin el art. 57 delaley 11.683,y que e Sr.
Schutt tomd conocimiento del sumario instruido € 26.10.2010, momento en & que €l plazo se suspendié, es decir, que
hasta ese momento habian transcurrido 3 afios y 9 meses. Sin embargo, dicho plazo se reanud6 desde el 21.5.2011, dado
gue €l 20.5.2011 se dictd sentencia en sede penal, por lo que el plazo permanecié suspendido desde e 1.10.2010 &
20.5.2011, restando 1 afio y 3 meses para que operara la prescripcion.

Ademas, sostiene que se omitid considerar que se acogié a régimen de regularizacién de laley 26.476, laque en su art. 6
condonaba |as sanciones.

Por Gltimo, considera erréneo € encuadre de su conducta en € art. 46 de la ley 11.683, dado que no hubo engafio ni
ocultacion maliciosa, sino que se le reclamé la inexactitud entre sus registraciones bancarias y sus declaraciones juradas,
pero no actud con el dolo requerido en lafigura de defraudacion.

Aporta prueba documental y ofrece la produccion de prueba informativa y pericial contable y, por todo €ello, solicita que
se revoquen las Resoluciones en todas sus partes, con costas.

I1. Por su parte, afs. 37/52, 85/96 y 193/202, el Fisco Nacional contesta los traslados de los recursos, solicitando que se
confirmen las Resoluciones, también con costas.

En cuanto a los gjustes en e impuesto a las ganancias notificados en la Resolucién N° 174/10, explica que de la
informacidn obtenida de las cuentas del Sr. Schutt en €l Banco Provinciay en € Banco Santander Rio, al depurarse los
depdsitos bancarios surgié la existencia de importes excedentes a los declarados. Enfatiza que en lainstancia previamente
sustanciada el recurrente no acompafio ninguna documentacion que respaldara tales diferencias.

Sigue diciendo que si bien e Sr. Schutt exteriorizd $300.000 en e régimen de la ley 26.476 y abond $18.000 como
impuesto especial, a través de una nota explicd que correspondia a aportes irrevocables para futuros aumentos de capital
en la empresa El Demeter SR.L., pero no present6 la declaracion jurada con la imputacion, es decir, no lo vincul6 a
ningln mes o afio en particular, incumpliendo asi con € art. 35 de laley 26.476 y € art. 80 de la R.G. N° 2650/20009.
Ademas, no justificd el origen de los fondos empleados para efectuar los aportes, ni su fecha de realizacion.

Invoca ademés que € Sr. Schutt no cumplié con los requisitos exigidos en e audido régimen, por lo que la diferencia
entre los montos detectados fue tratada como un incremento patrimonial no justificado en los términos del art. 18 delaley
11.683.

Aclara que s bien € recurrente regularizé $300.000, las ventas omitidas eran de $1.253.288, sin que haya justificado el
origen de la diferencia del monto de los depositos encontrados en sus cuentas bancarias.

Por todo €ello, considerd inaplicables los beneficios de la aludida norma, méxime cuando era obligacion del contribuyente
imputar la exteriorizacion en alguin periodo fiscal presentando la documentaci én pertinente, hecho que omitio.

A su vez, lafiscalizacion impugné la deduccion de los gastos en supermercados a no tener relacion con la generacion,
conservacion y mantenimiento de la ganancia gravada.

En cuanto alos ajustes en el impuesto al valor agregado notificados en la Resolucion N° 175/10 por las operaciones con
la Sra. Cottone, destaca que se verificd que los cheques fueron cobrados por € Sr. Schutt o por terceros. Ademas, a
concurrir al domicilio fiscal dela Sra. Cottone, el encargado del edificio desconoci6 que vivieraali.

Respecto a los créditos fiscales computados por compras de supermercados y la compra de un automdvil, no probd la



relacion que guardaban dichos gastos con la actividad gjercida, razén por la cual también fueron impugnados.

Por dltimo, en cuanto a las multas aplicadas en las Resoluciones 120/13 y 121/13, sostuvo que en el computo de la
prescripcion el Sr. Schutt no tuvo en cuenta la suspension de los plazos dispuesta por leyes especiales. Justifica, ademas,
las sanciones aplicadas, en lainexactitud de las declaraciones juradas presentadas por €l Sr. Schutt.

Agreg0, en efecto, que la motivacién de las multas fue la inexactitud de las declaraciones juradas presentadas, en las que
dej6 de ingresar los tributos en su justa medida. Ademés, tampoco demostré la realidad de los importes cuestionados ni
aportd prueba que refutara la pretension fiscal. Tampoco probd la realidad de las operaciones con la Sra. Cottone ni
justifico las acreditaciones bancarias del periodo fiscal 2006 por la suma de $1.253.288.

I11. A fs. 101 se decidié por Sala acumular el Expte. N° 34.571-1 a N° 34.570-1, y afs. 204 el Expte. N° 38.160-1 a N°
34.570-1.

A fs. 103 y 207 se abre la causa a prueba y se hace lugar, parcialmente, a la prueba informativay afs. 119 a la prueba
pericia contable; sin embargo, a fs. 223 y 238 se ordena el desglose del informe pericial por haber sido presentado
Unicamente por € perito designado por € Sr. Schutt, en incumplimiento al art. 47 del Reglamento de Procedimiento ante
este Tribunal entonces vigente; ademas, debido a incumplimiento alas intimaciones que se le cursaran, se da por decaido
el derecho a producir la medida.

En cuanto alainformativa, afs. 227 del Juzgado Penal Tributario adjunta la causa “Ricardo Nils Schutt sobre infraccién
ley 24769"; afs. 252 se clausura el periodo de pruebay afs. 257, €l 7 de agosto de 2025, se elevan las actuaciones a la
Sala. A fs. 263 se ponen a disposicién de las partes para alegar, gjerciendo su derecho Unicamente el Fisco Nacional afs.
269/273.

A fs. 275 quedan en estado de dictarse la sentencia.

IV. Debe analizarse ahoralalegitimidad de la pretension fiscal notificada en las Resoluciones Nros. 174/10, 175/10, y las
sanciones aplicadas en su consecuencia en las Nros. 120/13 y 121/13. Para ello, es necesario determinar si 10s agravios y
las pruebas aportadas por € Sr. Schutt son suficientes para dejarlas sin efecto en razén de la presuncion de |egitimidad
gue gozan, por principio, dichos actos (art. 12, ley 19.549).

impEenaciomoeerEsiosTiscalesteloscomprobaniesIEXEntitioSPOMIISIENEOonE or irregul aridades detectadas por
lafiscalizacion que hicieron dudar sobre la verdad de las operaciones - periodos fiscales 1/2006, 2/2006, 5/2006 y 6/2006

Corresponde expedirse, en primer término, respecto de los efectos de la regularizacion efectuada por €l Sr. Schutt bajo el
régimen delaley 26.476 y sus reglamentaciones.

El Sr. Schutt dice haber regularizado la suma de $300.000 que, también sostiene, para el caso de confirmarse el
incremento patrimonial no declarado que se le imputa, es el monto de los ingresos no declarados en € gercicio 2006; no
niega que no presento la declaracion jurada prevista en la reglamentacidn con la imputacion de la exteriorizacion a las
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obligaciones determinadas en este Expediente, sino que alega que la declaracién era una mera formalidad cuyo
incumplimiento no puede obstar alavalidez del acogimiento.

Agrega, por otro lado, que el monto de dinero exteriorizado correspondia a aportes irrevocables en una empresa, El
Demeter SA.

Contrariamente a lo invocado, la imputacion prevista en €l art. 35 de la ley 24.676 era un requisito del acogimiento del
excepcional régimen de beneficios creado en dicha normativa.

En efecto, laley disponia que “A los fines de lo dispuesto en € inciso c) del articulo 32, en oportunidad de efectuarse la
exteriorizacion a que se refiere d articulo 25, debera imputarse la misma a cuaquiera de los periodos fiscales
comprendidos en este régimen. Una vez realizada dicha imputacion, ésta tendra caracter definitivo”.

Por su parte, € art. 80 de lareglamentacion —R.G. N° 2650/2009- ordenaba que “ A los fines de lo dispuesto en e Articulo
35 delaley N° 26.476, laimputacion de la exteriorizacion a alguno de los periodos fiscales comprendidos en € régimen,
debera efectuarse en la declaracion jurada prevista en el inciso b) del Articulo 48 de la presente, indicando la fecha de
incorporacion al patrimonio de cada uno de los bienes’.

De este modo, no habiéndose formulado otros agravios a tratar, debe confirmarse el gjuste en el impuesto a las ganancias
por el periodo fiscal 2006 por incremento patrimonial no justificado, al igual que las ventas omitidas determinadas en €
impuesto al valor agregado del mismo periodo, en ambos casos por aplicacion del art. 18, inc. g) delaley 11.683.

Debe recordarse aqui que €l criterio de este Tribunal y de la Camara que gjerce como alzada es que frente al indicio de un
exceso de depdsitos con relacion a las ventas declaradas, es el contribuyente el que debia demostrar fehacientemente la
veracidad de esas operaciones, €l origen de las sumas depositadas en sus cuentas bancarias y las razones que motivaron su
marginacion del gravamen — conf. “Musso Elida Angelac/ DGI”, sent. del 18.3.14- entre otras, que es la prueba que no se
harendido en este Expediente.

Ello asi, maxime cuando ha sido & propio recurrente el que ha admitido |la existencia de tales diferencias, es decir, la
existencia de operaciones que no declard, aunque las establecié en un importe menor a determinado por la fiscalizacion
($300.000)
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Dicho esto, en €l andlisis de |os restantes ajustes debe tenerse presente que el Sr. Schutt no aporté alafiscalizacion todala
documentacion solicitada, en particular, respecto de las operaciones con la Sra. Cottone que se presumieron simuladas por
su falta de capacidad operativay econémica.

Ademas de las inconsistencias que se le detectaran en ocasion de fiscalizarla, 1lamala atencién que las compras facturadas
por esta proveedora correspondan a 8000 litros de glifosato y bobinas de rollos de papel fotogréfico, sin que se hayan
exhibido remitos de entrega ni documentacion que acredite que realmente lo compré y que después lo entreg6 a Sr.
Schutt. Ademas, las compras se pagaron en dinero efectivo, tarjeta crédito o en cheques emitidos en blanco o a nombre de
la proveedora o de terceras empresas que en algunos casos fueron cobrados por el Sr. Schutt, impidiéndose de ese modo
dar certeza ala operacion através del seguimiento de los fondos.

Debe resdltarse que el Sr. Schuttno produjo la prueba pericia contable ofrecida y admitida por la entonces Voca
Instructora en esa instancia, ya que €l informe fue presentado Unicamente por €l perito por él designado y, por ende, fue
ordenado su desglose por incumplimiento al art. 47 del Reglamento de Procedimiento ante este Tribunal.

En cuanto a los créditos fiscales y gastos por supermercado que también fueron impugnados, tampoco prueba su relacion
con su actividad; lo mismo que € crédito fiscal de la compra del automévil computado en exceso € importe previsto
expresamente en la ley: la recurrente no dijo ni probd nada, constituyendo sus agravios meras quejas sin fundamento
concreto. En consecuencia, corresponde confirmar 1os gjustes por este concepto también.

Por todo o expuesto corresponde confirmar las Resoluciones Nros. 174/10y 175/10, con costas.

V. Queda referirse a las multas aplicadas en las Resoluciones Nros. 120/13 y 121/13. Las mismas son consecuencia del
resultado de las actuaciones tramitadas en sede penal, adjuntadas como prueba a presente Expediente en las que se
desestimd la denuncia presentada por la Administracion Tributaria contra el recurrente.

En cuanto ala prescripcion de las facultades fiscales para aplicar las multas, de dichas actuaciones surge que la denuncia
penal fue formulada € 28.3.2011 y que la sentencia fue dictada € 20.5.2011, y comunicada la decision a la
Administracién Tributaria por oficio del 27.5.2011, tiempo durante el cual, de acuerdo a lo dispuesto a art. 65, inc. d) de
laley 11.683, estuvo suspendido el plazo de prescripcion.

Pero, ademas, la prescripcion fue incidida por las suspensiones de un afio dispuestas en las leyes 26.476 (2008) y 26.860
(2013). En €fecto, en € caso del impuesto a las ganancias del periodo fiscal 2006 e impuesto al valor agregado del
periodo fiscal 12/2006, el plazo comenz6 a computarse desde el 1.1.2008 y terminé e 31.12.2012; sin embargo, por
aplicacion de dichas normas, € plazo se amplio dos afios més, por |o que las Resoluciones recurridas que impusieron las
sanciones € 30.8.2013 fueron dictadas en término. En el caso del impuesto al valor agregado de los periodos fiscales 1 a
11/2006, el plazo comenz6 a computarse €l 1.1.2007 y venci6 € 31.11.2011, sin embargo, fue incidido también por la
suspension de un afio de laley 26.476 (2008). Dicho plazo, sumado a producido por la suspension por la tramitacidn de
las actuaciones penales, segun € inc. d) del art. 65, indican que en este caso también las facultades sancionatorias fueron
gjercidas atiempo.

Por este motivo, no corresponde hacer lugar a la defensa de prescripcion.

También surge de las actuaciones penales que el Fisca interviniente solicitd la desestimacién de la denuncia en los
términos del art. 180, Ultimo parrafo, del CPCC, a considerar que el agjuste principal, vinculado al exceso de depdsitos
bancarios, habia sido determinado en forma presuntiva, 1o que era insuficiente para fundar la existencia de una maniobra
dolosa

Queda referirse entonces al encuadramiento de la conducta del Sr. Schutt que el juez administrativo hizo en el art. 46 de la
ley 11.683.



Las consideraciones del Fiscal interviniente a solicitar la desestimacion de la denuncia dan cuenta de la ausencia de dolo
dispuesta en dicha instancia, motivo que es €l que llevé a que se desestimara la accion penal, no son suficientes para
descartar el dolo exigido en dichafigura. En primer lugar, porque no fue ese el Unico gjuste a las declaraciones juradas del
impuesto a las ganancias y en e impuesto al valor agregado; en segundo lugar, porque fue el propio Sr. Schutt en que
reconocio la omision de ventas, pero por un monto inferior a determinado por lafiscalizacion ($300.000), admitiendo de
ese modo lainexactitud de sus declaraciones juradas.

Queda asi configurado el elemento objetivo del tipo y también el subjetivo. Solo puede considerarse dolosa la conducta de
quien declara menos ingresos a los debidos, paralo cual simula que son aportes de capital y quien recurre a comprobantes
fiscales para simular también operaciones y asi tributar sobre una menor base imponible. Es por €ello que resulta acertada
la eleccion de las presunciones del juez administrativo en losincs. €) y d) del art. 47 de laley 11.683 ya que es evidente
gue las maniobras adoptadas por € Sr. Schutt tuvieron suficiente entidad y, ademas, sin la labor fiscalizadora no hubieran
sido detectadas.

En este sentido, era también de resorte del recurrente proponer y ofrecer pruebas en contrario de su culpabilidad, por 1o
que a no haberlo hecho los agravios formulados, como ya se dijo, huérfanos de probanza, deben ser desestimados.

Para terminar, cabe recordar € criterio en esta materia, tal 1o que la Camara pusiera de manifiesto a fallar en “Desartex
SA.", de 18.7.2019, es que “... lafigura de la defraudacién —tipificada en el articulo 46 de la Ley N° 11.683~ requiere,
entre otros elementos, no sélo la intencién de evadir el impuesto, sino también la existencia de un ardid o engafio
gjecutado por el sujeto activo del ilicito destinado a suscitar un error en el perjudicado. Ello, en la medida en que no toda
falta de pago intencional del impuesto adeudado constituye un caso de defraudacion fiscal sino Unicamente aguella
evasion que va acompafiada de un ardid tendiente a inducir a error en la victima de defraudacion (in rebus “Carlos
Romero Hijos y Cia. SA.”, dd 02/05/05; y “Sacks, Santiago (TF 20.669-1) ¢/ DGI”, del 15/09/10).- Por otro lado, €l
citado articulo 47 incorpora diferentes presunciones legales “iuris tantum” por las que se invierte la carga de la prueba del
elemento subjetivo de la defraudacién tributaria. Esto significa que, como consecuencia de estas presunciones, una vez
que el Fisco ha probado que en el supuesto bajo examen se configura alguno de los casos previstos en €l citado articulo,
se presume que €l infractor ha tenido dolo de realizar la defraudaciéon, y sera éste quien debera probar la inexistencia de
dichaintencién dolosa (esta Salain re: “Beleza SA (TF 21.382-1) ¢/ DGI”, del 24/06/05; Salalll in re: “Andechaga Jorge
Luis(TF 25.401-1) ¢/ DGI", del 15/04/09; y SalalV inre: “Garnero Victor Hugo (TF 24.331-19 ¢/ DGI”, del 30/07/09)".

Y que, “... ante e hecho de que se consignaron datos en las declaraciones juradas que incidieron sobre la determinacion
de la materiaimponible (inc. b) del art. 47 de la Ley N° 11.683), es aplicable en el caso la presuncion de que existio una
conducta dolosa por parte de la contribuyente.- A partir de ello, es posible concluir que las declaraciones juradas inexactas
presentadas por €l contribuyente tuvo una grave incidencia en la determinacion de la materia imponible y, por su parte, la
actora no acreditd ninguna circunstancia que la eximiera de responsabilidad por dicha inexactitud (esta Sala, in re “Agro
Beef SR.L" cit.).- En consecuencia, la sancién impuesta posee fundamento factico y juridico suficiente (arts. 46 y 47 inc.
b) delalLey N°11.683)".

Por lo expresado, no existe razén para dejar sin efecto la pena que segun la ley es la que corresponde a dicha conducta,
gueeslaprevistaen e art. 46 delaley 11.683.

Por lo expuesto, corresponde confirmar las multas aplicadas en las Resoluciones Nros. 102/2013 y 121/2013, con costas.
El Dr. Martin dijo:

Que adhiere a voto delaVocal Instructora.

LaDra. Goémezdijo:

Que adhiere ala solucidn propiciada por laVocal Instructora.



En atencion al resultado de la votacion que antecede, SE RESUEL VE:
1°) Confirmar las Resoluciones Nros. 174/10y 175/10, y las Nros. 120/13 y 121/13, con costas.

2°) Regular en conjunto los honorarios correspondientes a los profesionales intervinientes por el Fisco Nacional, los que
guedan acargo del Sr. Schutt, en la siguiente forma:

a) Por el Expediente N°34.570-1:

(i) Por la primera y segunda etapa, en las sumas de $13.596 por la representacién procesal y $33.990 por el patrocinio
letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio, € resultado obtenido y las tareas desarrolladas por los
profesionales intervinientes, conforme a lo dispuesto por los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839,
modificada por laley 24.432.

(ii) Por la tercera etapa, en la suma de $57.368 equivalente a 0,76 UMA por la representacion procesa y de $143.421,
equivalente a 1,89 UMA por € patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines e monto del litigio, el resultado
obtenido y las tareas desarrolladas por los profesionales intervinientes, conforme a lo dispuesto por los arts. 14, 15, 16,
19, 20, 21, 29y 51 delaley 27.423.

b) Por el Expediente N° 34.571-1

(i) Por la primera y segunda etapa, en las sumas de $22.385 por la representacién procesal y $55.963 por el patrocinio
letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio, € resultado obtenido y las tareas desarrolladas por los
profesionales intervinientes, de acuerdo con lo dispuesto por los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839,
modificada por laley 24.432.

(i) Por latercera etapa, en las sumas de $85.754 equivalente a 1,13 UMA por la representacion procesal y de $214.386
equivalente a 2,83 UMA por € patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines e monto del litigio, € resultado
obtenido y las tareas desarrolladas por los profesionales intervinientes, de acuerdo a lo dispuesto por los arts. 14, 15, 16,
19, 20, 21, 29y 51 delaley 27.423.

c) Por el Expediente N° 38.160-1

(i) Por la primeray segunda etapa, en las sumas de $55.072 por la representacion procesal y $137.680 por € patrocinio
letrado, teniendo en cuenta a tales fines e monto del litigio, € resultado obtenido y las tareas desarrolladas por los
profesionales intervinientes, de acuerdo con lo dispuesto por los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839,
modificada por laley 24.432.

(i) Por latercera etapa, en las sumas de $70.428 equivalente a 0,93 UMA por la representacion procesal y de $176.069
equivalente a 2,32 UMA por € patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines e monto del litigio, el resultado
obtenido y las tareas desarrolladas por los profesionales intervinientes, de acuerdo a lo dispuesto por los arts. 14, 15, 16,
19, 20, 21, 29y 51 delaley 27.423

3°) Regular los honorarios del CP Guillermo Garcia Fuster en la suma de $75.789 por la aceptacion del cargo de perito
propuesto por el Fisco Nacional, de acuerdo alas pautas fijadas por laley 21.839, modificada por laley 24.432.

Las sumas reguladas no incluyen el impuesto a valor agregado.

Registrese, notifiquese, devuélvanse |os antecedentes administrativos y, oportunamente, archivese.
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